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1. Introducéo

O Pantanal Mato-grossense € uma Area Umida (AU) de destaque nacional e
internacional com os titulos de “Patriménio Nacional” e “Reserva da Biosfera”.
Além destes, contém dois sitios Ramsar (Parque Nacional do Pantanal e RPPN
Sesc Pantanal). O titulo de Patriménio da Humanidade foi dado ao Conjunto
de RPPNs Ecotrdpica e Parque Nacional.

Em 1993, o Brasil assinou a Convengio de Ramsar, promulgada pelo Decreto n*
1.905, de 16 de maio de 1996. Esta convengio pressupde uma politica nacional para
a gestdo inteligente (wise management) e a protecio das AUs e sua biodiversidade.

Muitas exigéncias desta convengio ainda nao foram atendidas pelo governo
brasileiro, entre elas, a elaboracio e implementacio de um plano de manejo
sustentdvel, que garanta a integridade estrutural e funcional deste ecossiste-
ma complexo. Isso levou o Pantanal ao ponto de arriscar a perder o titulo de
“Reserva da Biosfera”.

1 Artigo elaborado com base em palestra proferida pelo autor no dia 20 de abril de 2017, na terceira reuniao
do Férum Regional de Desenvolvimento do Turismo Sustentdvel: Pantanal, Amazonia e Cerrado (FIT).
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No Pantanal Mato-grossense existem diferentes abordagens de manejo,
principalmente quanto a pecudria tradicional, pecudria intensiva, pesca
profissional, pesca esportiva e ecoturismo. Além disso, existem muitas ame-
agas, tais como a constru¢iao da hidrovia Paraguai-Parand, a poluicio pela
mineracdo ao redor do Pantanal, poluicio pelos esgotos despejados nos
tributdrios, assoreamento pelo excesso de sedimentos das atividades agro-
pecudrias no Planalto, e transportadas para dentro do Pantanal (a exemplo
do que ocorre no Rio Taquari), mudancas do regime hidrico pelas represas
e barragens, drenagem de dreas pantanosas, destruicdo das florestas e de
outros macrohabitats, etc.

A questio abordada neste artigo €: Qual € o papel do ecoturismo neste
cendrio?

2. Definicbes e caracterizacao hidrolégica e ecolégica do Pantanal
Mato-grossense

Nos ultimos anos, um consorcio de cientistas brasileiros? elaborou a se-
guinte defini¢io de AUs brasileiras:

Areas Umidas (AUs) sdo ecossistemas na interface entre ambientes

terrestres e aqudticos, continentais ou costeiros, naturais ou artificiais,

permanentemente ou periodicamente inundados por dguas rasas ou com

solos encharcados, doces, salobras ou salgadas, com comunidades de

plantas e animais adaptadas a sua dindmica hidrica.

De acordo com esta defini¢do, o Pantanal Mato-grossense € uma AU pe-
riodicamente inundada.
Os mesmos autores® definem a extensdo de AUs da seguinte forma:
A extensiao de uma AU € determinada pelo limite da inundacio rasa ou
do encharcamento permanente ou periédico, ou no caso de dreas sujeitas
aos pulsos de inundacio, pelo limite da influéncia das inundagées
médias maximas, incluindo-se ai, se existentes, dreas permanen-

temente secas em seu interior, habitats vitais para a manutencio da

2 JUNK, W. J.; PIEDADE, M. T. F.; LOURIVAL, R.; WITTMANN, F.; KANDUS, P.; LACERDA, L. D.; BOZELLI,
R. L.; ESTEVES, F. A;; NUNES DA CUNHA, C.; MALTCHIK L, SCHOENGARTJ SCHAEFFER- NOVELLI Y,
AGOSTINHO A. A NOBREGA R. L. B. ParteI Defmlcao e Classificacdo das Areas Umidas (AUS). Brasl—
leiras: Base Cientifica para uma Nova Politica de Protecdo e Manejo Sustentdvel. In: NUNES DA CUNHA, C;
PIEDADE, M. T. F.; JUNK, W. J. (Orgs.). Classifica¢do e Delineamento das Areas Umidas Brasileiras e de
seus Macrobabitats. Cuiabdi-MT: EQUFMT, 2014b. p. 13-76.

3 Idem.
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integridade funcional e da biodiversidade das mesmas. Os limites exter-
nos sao indicados pelo solo hidromdrtico, e/ou pela presenca permanente
ou periddica de hidrdfitas e/ou de espécies lenhosas adaptadas a solos
periodicamente encharcados.

Esta definicio contém dois aspectos-chaves inovadores: o primeiro aspecto
inovador € a referéncia ao nivel médio mdximo da inundacio como limite externo
das AUs. Esta visdo estd de acordo com a defini¢ao do antigo cédigo florestal (Lei
4771, de 1965), mas foi contraditada pelo atual cédigo florestal (Lei 12.651, de
2012), que define a regulamentacio das Areas de Protecio Permanente (APPs) a
partir do nivel regular, onde a dgua do rio normalmente corre, deixando portanto
parte das AUs e seus recursos hidricos sem prote¢io nenhuma.

Adotado o delineamento das AUs apresentado por Junk et al.‘, o Brasil
iria diminuir consideravelmente os riscos de catdstrofes econdmicas e sociais
durante inundacoes e secas extremas, causadas pelo uso inapropriado das
AUs, nio respeitando os seus limites determinados pelas inundagdes mé-
dias mdximos, que ndo ocorrem a cada ano, mas em periodos imprevisiveis
multianuais.

Do ponto de vista ecoldgico, inundacdes e secas extremas tém grande
importincia para o reajustamento da vegetacio do Pantanal, o que torna o
sistema muito dindmico. De acordo com as previsdes do Painel do Clima Glo-
bal, estas situacdes extremas vao ocorrer no futuro mais frequentemente por
causa das mudancas climdticas a serem esperadas.

O segundo aspecto refere-se a inclusdo de dreas permanentemente secas
dentro das AUs, levando em considera¢io a sua importincia para a manutengio
da biodiversidade. A evolucao da biodiversidade do Pantanal estd intimamente
ligada a estes macrohabitats. Muitos animais usam estas dreas representadas
pelos capoes, cordilheiras, leques aluviais e inselberges como reftigios peric-
dicos durante as enchentes e podem migrar lateralmente durante os periodos
de cheia e seca em busca de recursos e protecao.

Inundagdes e secas periddicas, chamadas também de “pulso de inunda-
¢40”, caracterizam a grande maioria das AUs brasileiras. O pulso de inundacio
€ o fator principal, que determina as condi¢bes ecoldgicas nestes sistemas.
Existem diferentes tipos de pulso de inundacdo. O Pantanal pertence ao

4 JUNK, W. J.; PIEDADE, M. T .F.; LOURIVAL, R.; WITTMANN, F.; KANDUS, P.; LACERDA, L. D.; BOZELLL R. L,;
ESTEVES, F. A.; NUNES DA CUNHA, C.; MALTCHIK, L.; SCHONGART, J.; SCHAEFFER-NOVELLI, Y.; AGOSTINHO,
A. A. Brazilian wetlands: their definition, delineation, and classification for research, sustainable management, and
protection. Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems, 24 (1), p. 5-22, 2014a.
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grupo de AUs sujeito a um pulso monomodal (uma enchente e uma seca
por ano), previsivel e de baixa amplitude (na maioria dos casos até€ 2 m de
inundacio), (grafico 1).

As estruturas, os processos e a biodiversidade em AUs sujeitas a pulsos
de inundacio sdo descritos pelo “Conceito de Pulso de Inunda¢io”. Este
conceito trata as fases aqudticas e terrestres na “Zona de Transi¢io Aqudtica
Terrestre (ATTZ)” como estdgios diferentes do mesmo ecossistema, que se
influenciam reciprocamente, e sao a base para suas caracteristicas especifi-
cas. Mudancas do pulso de inundacio tém sérios impactos nas caracteristicas
destes ecossistemas.
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Grafico 1 - Flutuacio de nivel de dgua do Rio Paraguai (pulso de inundacio) em Laddrio

Fonte: Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica (DNAEE)

Grandes dreas Umidas sdo ecossistemas muito complexos, com um grande
nimero de diferentes unidades de paisagem. Para sua caracteriza¢iao ecologica
e para fins de manejo sustentdvel, os cientistas diferenciaram as grandes AUs
em unidades funcionais. “Unidade funcional € uma macrorregiio, mostrando
condi¢oes hidroldgicas similares”. Eles estabeleceram cinco unidades funcionais
naturais de acordo com o seu estdgio hidroldgico (figura 1) e uma sexta unidade
representando dreas fortemente modificadas pelo homem, sem diferencid-la
em respeito as condi¢oes hidrologicas.

5 JUNK, W. J.; BAYLEY, P. B.; SPARKS, R. E. The flood pulse concept in river floodplain systems. Canadian
Journal of Fisbers and Aquatic, 106, p. 110- 127, 1989.
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Figura 1 - As 5 unidades funcionais naturais no Pantanal Mato-grossense: (1) Areas permanentemente
aqudticas, (2) dreas pantanosas, permanentemente encharcadas e/ou inundadas por dgua rasa, (ATTZ), (3)
dreas predominantemente terrestres, (ATTZ), (4) dreas predominantemente aqudticas, (ATTZ), (5) Areas
permanentemente terrestres

Fonte: Nunes da Cunha & Junk 2017, modificado.

Estas unidades funcionais foram subdivididas em unidades menores cha-
madas macrohabitats. “Macrohabitat € uma drea grande sujeita as mesmas
condicdes hidrolégicas e coberta por uma vegetacdo caracteristica”. At agora
foram descritas para o Pantanal Mato-grossense 57 diferentes macrohabitats®,
mas este nimero ainda ird aumentar, quando novos macrohabitats de Mato
Grosso do Sul forem incluidos.

3. Bens e servicos que o Pantanal fornece para o homem

Os bens e servicos que um ecossistema fornece para o homem podem ser
descritos como “Capital Natural”.
Ecossistemas sao capital renovdvel. Este capital pode ser coletado, ren-
dendo bens ecossistémicos (tais como madeira), mas eles podem também
render um fluxo de servicos ecossistémicos, quando deixado no lugar
(tais como controle de erosdo ou recreac¢io).’
mNHA, C.; JUNK, W. J. Classificacdo dos Macrohabitats do Pantanal Mato-grossense. In: NUNES

DA CUNHA, C; PIEDADE, M. T. F.; JUNK, W. ]J. (Orgs.). Classificagdo e Delineamento das Areas Umidas
Brasileiras e de seus Macrobabitats. Cuiabi—MT: EQUFMT, 2014. p. 77-122.

7 COSTANZA, R.; DALY, H. E. Natural capital and sustainable development. Conservation Biology, 6 (1), p.
37-46, 1992.
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Uma primeira avaliacdo dos valores médios econdémicos de recursos
naturais, servicos ambientais, biodiversidade e valores culturais de ecossis-
temas foi oferecida por Costanza et al. (1997)%. Rios e dreas umidas: 8.498
US$ ha'ano’, florestas: 969 US$ ha'ano, savanas: 232 US$ ha'ano!. Uma
andlise mais recente® chegou para AUs interiores a um valor ainda mais alto
de 25,682 US$ ha'ano. Naturalmente, os valores diferem entre as regides.
Um cdlculo de Seidl e Moraes (2000)* usando a mesma abordagem de Cos-
tanza et al. (1997)" para o Pantanal de Nhecoldndia resultou em cerca da
metade do valor das AUs mundiais. Mesmo assim, o valor € impressionante.

Entretanto, os bens e servigos ecossistémicos tém que ser divididos em
bens comerciais, quer dizer, em bens que criam diretamente recursos finan-
ceiros para o dono, por exemplo, produg¢io de carne bovina, madeira ou
pescado, e em servicos ndo comerciais, que a sociedade aproveita sem pagar
por eles, por exemplo, beleza paisagistica, dgua limpa e pastagens nativas.

Por serem recursos de livre acesso, por cuja explora¢do os usudrios ndo
pagam nada, muitos membros da sociedade tendem a superexplorar e destruir
estes recursos comuns, satisfazendo os seus interesses individuais e comprome-
tendo com isso os interesses da sociedade inteira (HARDIN, 1968)2. A maioria
dos servicos ambientais do Pantanal sdo nio comerciais, como mostrado na
tabela 1.

8 COSTANZA, R.; D’ARGE, R.; DE GROOT, R.; FARBER, S.; GRASSO, M.; HANNON, B.; LIMBURG, K.; NACEM,
S.; O’'NEILL, R. V.; PARNEL, J.; RASKIN, R. G.; SUTHON, P.; VAN DEN BELT, M. The value of the world’s
ecosystem services and natural capital. Nature 387, p. 253-260, 1997.

9 DE GROOT, R.; BRANDER, L; PLOEG, S.; COSTANZA, R. et al. Global estimates of the value of ecosystems and
their services in monetary units. Ecosystem Services, 1, p. 50-61, 2012.

10 SEIDL, A.; MORAES, A. Global valuation of ecosystem services: application to the Pantanal da Nhecolandia,
Brazil. Ecological Economics, 33 (1), p. 1-6, 2000.

11 COSTANZA, R.;D’ARGE, R.; DE GROOT, R.; FARBER, S.; GRASSO, M.; HANNON, B.; LIMBURG, K.; NACEM, S.; O'NEILL,
R. V.; PARNEL, J.; RASKIN, R. G.; SUTHON, P.; VAN DEN BELT, M. The value of the world’s ecosystem services and
natural capital. Nature 387, p. 253-260, 1997.

12 HARDIN, Garrett. The tragedy of the commons. Science 162, n. 3859, p. 1243-1248, 1968.
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Ne¢ Bens e servigos Classificagao

1 Moradia para populag¢des tradicionais C
2 Pecudria C
3 Pesca c
4 Ecoturismo c

Fornecimento de produtos madeireiros e ndo
5 madeireiros (fibras, pastagens nativas, plantas C
medicinais, frutas, etc.
Estocagem periddica da agua e a sua lenta devolugdo
para os cérregos e rios conectados, reduzindo com

6 isso as flutuagGes do nivel da agua e o perigo de NC
enchentes e secas catastroéficas
Recarga dos aquiferos e do lencol freatico NC
Retenc¢do de sedimentos NC
Purificagdo da agua poluida NC
10 Fornecimento de agua limpa NC
11 Regulagdo do microclima NC
12 Recreacdo (banho, pesca, lazer) NC
13 Manutencdo da biodiversidade NC
14 Estocagem de carbono organico NC
15 Manutengdo de valores culturais (e.g. musica, arte, NC

peculiaridades da vida campestre tradicional)

Tabela 1 - Bens e servicos comerciais (C) e ndo comerciais (NC) do Pantanal

4, Principais ameacas para a integridade ecolégica do Pantanal

As ameacas para a integridade ecoldgica do Pantanal podem ser diferen-
ciadas em ameacas internas, provenientes de atividades humanas dentro da
drea e ameacas externas, que ocorrem fora do Pantanal. As ameacgas incluem
atividades que afetam o ecossistema diretamente, tal como destrui¢cio ambiental,
e indiretamente, tais como falta de uma legislagio adequada ou pressdes eco-
ndémicas, e.g. para aumentar a producdo de carne bovina por unidade de drea,
para competir com as fazendas no cerrado, ou para a constru¢io da hidrovia
Paraguai-Parand, que, em primeira linha, satisfaz o interesse do agronegdcio na
bacia do Alto Paraguai de ter uma via de transporte barata para seus produtos.

O quadro 1 apresenta as principais ameagas. Porém, hd que se destacar que
esta lista nao € completa e, além disso, novas ameacas podem surgir no futuro.
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Ameacas Internas

Ameacas Externas

(1)

Destruicdo de macrohabitats

essenciais, por exemplo o]
desmatamento de capdes e
cordilheiras e outras areas
florestadas, drenagem de dareas
pantanosas;

(2) Modificagdo da hidrologia, por
exemplo, pela construcdo de estradas
sem passagem para o fluxo de agua;

(3) Exploragdo indevida dos
recursos naturais (pesqueiros,
madeireiros e ndo madeireiros, e da
biodiversidade);

(4) Introdugdo descontrolada de
organismos de outros ecossistemas,
a exemplo do tucunaré, do bufalo e
do javali;

(5) Poluicdo genética, e.g., pela
producdo descontrolada de hibridos
de peixes, que podem escapar no
meio ambiente;

(6) Poluicdo por esgotos e residuos domésticos
dos tributarios;

(7) Poluicdo por residuos industriais e de
mineracao;

(8) Aumento da carga sedimentar dos tributarios
em consequéncia da erosdo acelerada nas areas
agropastoris do planalto, por exemplo, do Rio
Taquari;

(9) Construgao de hidrelétricas, que modificam
o pulso de inundagdo rio abaixo e interrompem
a conectividade ao longo da calha do rio,
interferindo, p. ex., com as piracemas;

(10) Construgdo de hidrovia ndo adaptada ao
leito natural do rio, que modificard o regime
hidroldgico, para atender interesses econdmicas
de grupos agindo fora do Pantanal;

(11) Falta de uma legislagdo especifica de
protecdo e manejo, baseada no conhecimento
cientifico;

(12) Falta de uma estrutura hierarquica clara
e coerente dos diferentes dérgdos executores
para a sua implementag¢do e gestdao voltada a
sustentabilidade;

(13) Mudangas do clima global.

Quadro 1 - As principais ameagcas internas e externas que influenciam a integridade ecolégica do Pantanal
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5. Avaliacdo dos impactos gerais para o ecossistema provenientes
dos atores principais, que atuam dentro do Pantanal

Existem diferentes grupos de atores dentro do Pantanal. Pretendemos, aqui,
considerar somente os principais. Fazendeiros tradicionais e fazendeiros nao
tradicionais sdo os atores principais, porque eles sdo os donos de cerca de 90%
da drea do Pantanal. Pescadores profissionais e pescadores “esportistas” atuam
somente em alguns macrohabitats permanente ou predominantemente aquati-
cos. Os empreendedores do ecoturismo normalmente atuam em combinac¢io
com fazendas tradicionais. Outros grupos, tais como ribeirinhos, populacoes
tradicionais e povos indigenas nio siao avaliados aqui porque eles ocupam
somente pequenas dreas no Pantanal.

Fazendeiros tradicionais sao aqueles que realizam uma pecudria extensiva,
mantendo a diversidade dos macrohabitats hd s€culos. Modificacdes do meio
ambiente restringem-se 2 limpeza do campo para evitar a perda de pastos na-
turais por causa da invasdo de algumas espécies lenhosas, tais como pombeiro,
cambard, lixeira e arrebenta-laco.

O problema econdmico deste tipo de manejo € que a produtividade de carne
bovina por drea (valor comercial) € baixa, porque muitos macrohabitats contribuem
pouco para a producdo de carne bovina. Na situa¢do econdmica atual as fazendas
sdo relativamente pequenas para sustentar o fazendeiro e sua familia. Em com-
pensagio, € alta a manuten¢io dos valores ndo comerciais deste tipo de manejo.

Fazendeiros nio tradicionais sao aqueles que querem maximizar a pro-
ducio de carne bovina, aumentando a drea de pasto a custa da destruicao da
maioria dos macrohabitats, por exemplo, pelo desmatamento de capdes e cor-
dilheiras, destruicio dos murundus e campos savanicos naturais, e drenagem
de pantanos. O resultado € uma paisagem uniformizada de extensas pastagens
cobertas com capins exéticos sem diversidade de macrohabitats, que poderiam
providenciar valores nio comerciais, por exemplo, sem beleza paisagistica e
uma biodiversidade dramaticamente reduzida.

Economicamente, este modelo € superior em comparacio as fazendas
tradicionais, por causa da producio mais alta da carne por unidade de drea.
Mesmo assim, ela ndo € competitiva com a producio das fazendas do planalto,
que nao sofrem com o pulso de inundac¢io anual. Além disso, este modelo €
vulnerdvel em uma €poca de mudanca climdtica global, que prevé enchentes
e secas extremas, aumentando os riscos de perdas econdmicas severas.
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A seu turno, pescadores profissionais e “esportivos” usam somente poucos
macrohabitats, na maioria permanentemente aqudticos, sem destruir sua vege-
tacdo e hidrologia. Impactos negativos podem ocorrer pela pesca predatoria,
que frequentemente € associada com a pesca esportiva e pelos isqueiros que
destroem os macrohabitats, nos quais eles coletam as iscas vivas.

Para caracterizar o ecoturismo, baseamo-nos na definicio da Sociedade
Internacional de Ecoturismo (TIES): “Ecoturismo € uma forma responsdvel de
viajar para regides naturais, que contribui para a prote¢io do meio ambiente e
para o bem-estar da populacio local”. Isso significa o respeito do turista frente
a natureza e a populacio local, evitando, entre outros, a exploragio demasiada
dos recursos naturais locais e a poluicdo ambiental.

O ecoturismo no Pantanal fundamenta-se em trés pilares: (1) Beleza pai-
sagistica baseada na configuracio geomorfoldgica associada as caracteristicas
da vegetacdo savinica caracterizada pela grande diversidade de macrohabi-
tats; (2) Grande diversidade e abundancia de plantas e animais, que chamam
atencido dos visitantes (principalmente mamiferos, pdssaros, répteis, anfibios e
peixes, que dependem da manutencdo da diversidade dos macrohabitats); (3)
Autenticidade cultural, representada principalmente pelas populacoes tradi-
cionais e os fazendeiros tradicionais. Isso significa que a base dos trés pilares
do ecoturismo sio servicos ecossistémicos nao comerciais.

Minha avaliacdo simplificada do impacto dos atores baseia-se na se-
guinte premissa: a grande diversidade de macrohabitats no Pantanal € uma
caracteristica inerente deste ecossistema e tem que ser mantida, porque ela
garante os multiplos beneficios comerciais e nio comerciais (inclusive a
biodiversidade) que o Pantanal oferece para o homem. Qualquer método de
manejo que destroi em grande escala esta diversidade tem impacto negativo
a0 ecossistema.

Um estudo realizado no Pantanal de Poconé" mostra que os fazendeiros
tradicionais reconheceram a grande maioria dos macrohabitats estabelecidos
pelos cientistas e eram capazes de dar um valor especifico para cada um, tan-
to em respeito ao gado bovino, quanto para a vida silvestre (tabela 2). Quer
dizer, os grupos atuando dentro do Pantanal tém que adaptar os métodos de
manejo a este ecossistema complexo, em vez de tentar adaptd-lo a métodos

13 DUARTE, T. G.; NUNES DA CUNHA, C.; JUNK, W. J. Reconhecimento e apreciacdo da classificacio dos
macrohabitats do Pantanal Mato-grossense por pantaneiros de Poconé — MT. In: NUNES DA CUNHA, C.;
ARRUDA, E. C; JUNK, W. ]J. (Orgs.). Marcos Referenciais para a Lei Federal do Pantanal e gestdo de
outras dreas umidas. Cuiaba—MT: EQUFMT, Carlini & Caniato, 2017. p. 81-97.
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de manejo simplificados, que sdo altamente destrutivos. Ndo existe argumento
que justifique a ndo utilizacdo da classificacdo dos macrohabitats para fins de
manejo e gestdo do Pantanal.

Macrohabitats Conhecimento Gado Fauna silv. Protecdo

Periodo Hidroldgico
Nivel de conhecimento:

1 @ = conhecido,
2 ® = conhecido por outro nome,
s/a = ndo conhecido.

ECVS

Lagoa [ ) 0000
Baia (] o000
Salina s/a s/a s/a
Tanque de empréstimo ([ ]
Reservatério [ )
Canal de rio [ J
2 @ = importante, Furo 9
3 @ = pouco importante, Canal artificial s/a s/a s/a
4 =semimportancia. 9. Plantio de arroz s/a s/a s/a
10. Corixo

Nivel de protegao: 11. Vazante
1 @ = protecdo total, 12. Landi

~ . 13. Campo Iimpo nativo
= 0
2 @ = protecdo parcial (ex. 50% do 14, Ca stic

hab‘tat)' 15. Campo sujo
3 @ = protecéo fraca (ex. 20% do 16. De pombeiro branco
habitat), 17. De pombeiro preto
4 =nenhuma protegéo. 18. De canjiqueira
s/a = sem avaliagdo. 19. De lixeira
20. Campo de murundus
21. Cambarazal

. . . 22. Pimental
Periodos hidrolégicos: 23, Paratudal

E = Enchente 24. Piuval

C=Cheia 25. Carandazal
V =Vazante 26. Acurizal
S =Seca 27. Baixada Cuiabana
28. Capdes
29. Cordilheiras
30. Inselbergs
31. Murundu
32. Atero de bugre
33. Florestas deciduas
34. Florestas semideciduais
35. Florestas semi-sempre-verde
36. Cerraddo
37. Espinhal
38. Pombeiral
39. Canjiqueiral
40. Brejo
41. Pirizal
42. Caetezal
43. Lanceiro
44, Buritizal
45. Abobral

v
~
o

Valor para o gado e a fauna silvestre:
1 @ = muito importante,

PN R w R
o000

w
o

©
~
Y

Tabela 2 - Resumo dos resultados dos levantamentos sobre o nivel de conhecimento dos pantaneiros
dos principais macrohabitats e a sua opinido sobre o seu valor para o gado e a fauna silvestre durante os
diferentes perfodos hidrolégicos

Fonte: Duarte et al., 2017.

Os empreendimentos do ecoturismo sdo normalmente realizados em
consorcio com fazendas tradicionais, porque eles podem aproveitar-se da
diversidade dos macrohabitats delas e da disponibilidade das atividades tra-
dicionais culturais, tanto em respeito ao manejo do gado, quanto em respeito
as musicas, artes tradicionais e culindria tipica. Isso significa um nimero redu-
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zido de pessoas por fazenda e uma controle do impacto dos turistas a0 meio
ambiente pelo proprio fazendeiro, porque a atrag¢io da fazenda depende do
meio ambiente intacto.

O ecoturismo suporta a manutenc¢io da diversidade dos macrohabitats e
sua integridade e pode estimular a¢oes locais para aumentar a presenca de
espécies de interesse turistico. Estas acdes podem incluir, por exemplo, o
enriquecimento das florestas das fazendas com drvores frutiferas nativas, que
ampliam a oferta alimenticia para pdssaros e pequenos mamiferos, a escava-
¢do de tanques em locais especificos para aumentar a disponibilidade de dgua
para o gado e os animais silvestres durante a seca, a limpeza de tanques de
excesso de macrofitas aqudticas, e a ampliacdo dos locais de nidificacdo por
caixas artificiais, e.g. para a arara-azul.

Entretanto os impactos devem ser monitorados constantemente, introdu-
zindo-se medidas preventivas e corretivas. Por isso, € relevante uma lideranca
politica para a garantia da sustentabilidade. A avaliacdo generalizada dos im-
pactos dos atores principais encontra-se no quadro 2.

Impacto geral

Os fazendeiros tradicionais positivo
Os fazendeiros ndo-tradicionais negativo
Os pescadores profissionais positivo
em parte negativo por causa da
Os pescadores “esportivos” pesca predatdria e a atuacdo dos
isqueiros

Os  empreendimentos do  ecoturismo
sustentdvel (normalmente em consércio com muito positivo
fazendas tradicionais)

Quadro 2 - Avaliacdo generalizada dos impactos dos atores principais dentro do Pantanal a sua integri-

dade ecoldogica

Analisando os argumentos apresentados acima, levantam-se duas perguntas:

Pergunta 1: Quem € responsdvel para manter a integridade ecologica
do Pantanal?

Resposta: Cabe a2 Unido apresentar lei federal para a gestdo do Pantanal,
jd que se trata de bioma compartilhado entre dois entes da federacdo: MT e MS.
Entretanto, hd que se destacar que esse regramento federal trard disposicoes
genéricas, cabendo aos estados apresentar proposicoes adequadas ao seu
territorio observando as peculiaridades desse bioma em cada estado.
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A responsabilidade dos governos inclui nio somente os valores ecossistémi-
cos comerciais, mas também os valores nao comerciais, tais como a providéncia
de dgua limpa para a populacio local, que € garantida pela Constitui¢do. A
manuten¢ao da biodiversidade foi assumida também pelo governo federal em
convencoes internacionais.

Realidade: A proposta de uma legislaciao federal estd em pauta, mas
deve-se observar que a sua edi¢cdo nio serd suficiente para garantir a efe-
tividade da protecdo ao meio ambiente, jd que caberd aos estados regula-
mentar os diversos instrumentos criados pela lei federal observando suas
peculiaridades.

Agoes a serem tomadas: Aperfeicoar a proposta da lei do Pantanal, apre-
sentar a proposta em audiéncias publicas, provocar sua difusio nos estados,
mobilizar a sociedade para reivindicar a aprovacdo da norma e, enfim, garantir a
sua aplicabilidade, considerando a necessidade de sua ulterior regulamenta¢io
pelos estados que compartilham o Pantanal.

Alguns atores da propria comunidade pantaneira, tais como os fazendeiros
tradicionais e a maioria dos atores do ecoturismo, assumem atualmente em nivel
local a responsabilidade do governo de proteger a integridade do ecossistema
para o bem da comunidade.

Pergunta 2: Quais sdo os beneficios que estes atores atualmente recebem
para manter os valores nio comerciais do Pantanal?

Resposta: Nenhum.

Realidade: Eles s6 tém prejuizos, mantendo intacta a diversidade dos ma-
crohabitats, em vez de converté-los em pastagens artificiais de capins exdticos
para a producio de gado bovino, como fazem os atores destruidores, tanto de
fora, quanto de dentro do Pantanal!

Agodes a serem tomadas: Criacao de uma proposta interestadual aplicdvel
ao Pantanal de compensagio por servicos ambientais, que inclua os valores
nio comerciais, para cuja manuten¢ao os fazendeiros tradicionais contribuem
diretamente. A inclusdo destes atores locais na protecio ambiental € (1) mais
barata e eficiente que qualquer atividade oficial do Estado; (2) aumenta a
aceitacdo da protecio ambiental pela populacido pantaneira; e (3) forma uma
rede densa de macrohabitats protegidos em fazendas tradicionais no Pantanal
inteiro, que pode complementar outras acdes de protecdo, sejam publicas, tais
como parques nacionais e APPs, ou privadas, como RPPNs.
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6. Recomendacées para acdes futuras

Nesse quadro, o setor turistico no Pantanal tem que:

(1) se organizar melhor (resultado da 3* Reunido do FIT em Cuiabd);

(2) elaborar planos de a¢do para aumentar a atra¢io das localidades de
ecoturismo;

(3) procurar parceiros competentes que podem ajudar na elaboracio destes
planos e na solugio de problemas técnicos;

(4) elaborar propostas de projeto de lei, que beneficiam economicamente as
atividades de atores que mantenham os valores nio comerciais do Pantanal,
(5) cobrar apoio dos politicos dos estados de MT e MS, para a implantacio
destes regulamentos;

(6) documentar as atividades tomadas para o manejo sustentdvel dos va-
lores comerciais e nio comerciais do Pantanal, e divulgd-las amplamente;
(7) abordar com esta documentac¢io organizagdes nacionais e internacio-
nais para conseguir apoio financeiro e técnico.

7. Conclusao

Nosso desafio € conseguir que o conhecimento técnico e cientifico dispo-
nivel sobre o Pantanal Mato-grossense seja utilizado para a elaboragio de uma
legislacdo moderna e justa, que mantenha a diversidade ecoldgica e cultural
da regido e que compense economicamente os esforcos dos fazendeiros tra-
dicionais em combinac¢io com o ecoturismo na manutenc¢io dos valores nio
comerciais da regido, em beneficio de toda a populacio.

Titulos bonitos, tais como “Patrimoénio da Humanidade” e “Reserva
da Biosfera”, s6 ajudam se eles vém com apoio politico e financeiro para
a populagio local! Mas este apoio tem que ser ativamente procurado pelos
interessados.
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