Sintese da reunido ocorrida no dia 30 de julho de 2014

A comissao, reconhecendo os avancos obtidos na ultima avaliagdo trienal em termos
de debate, de diagndstico de area, dos processos, instrumentos e da transparéncia,
ressalta o carater propositivo do documento por ela elaborado, que procura

contemplar os aspectos ligados ao processo de avaliacao, entendido de forma ampla.

Principios gerais

O Conselho da Compds reafirma-se como férum prioritario — historica e
politicamente legitimado — para a discussdo e proposi¢do de politicas para a area da

Comunica¢ao no ambito da pos-graduacao.

A comissdao entende que o Conselho da Compos ¢ o forum privilegiado de
interlocugdo sistematica, qualificada e permanente inter-programas e destes com a
CAPES, o CNPq, e demais instancias pertinentes. Trata-se da instancia que valoriza o
didlogo, a interagcdo e o debate, respeitando-se a autonomia e as particularidades de
cada um dos interlocutores. Em sentido complementar, o Conselho constitui-se em
espago propicio de mapeamento e proposi¢do do estado da arte da pesquisa em
comunicacdo no Brasil, bem como de diagnodstico e planejamento de sua inser¢ao
internacional. O Conselho ¢ terreno fértil para a discussdo e elaboracdo de politicas

cientificas da area para os triénios.

Avalia-se que a area da Comunicacgdo ainda possui amplo espaco de crescimento no
contexto do Sistema de Pds-Graduacao no Brasil, reivindicando-se que a area cresca
em bloco, em seus vdrios estratos e diferentes regides. Neste sentido, acreditamos que,
crescentemente, a avaliacdo deve recusar procedimentos e critérios reativos ou
punitivos, refor¢ando-se como instrumento de diagndstico, qualificagdo e proposi¢do

de caminhos a serem trilhados pela area.

Dessa forma, a avaliagdo também deve ser suficientemente flexivel para compreender
e reconhecer as diferencas de natureza das Instituicdes de Ensino Superior brasileiras,
bem como de suas demandas especificas, em um conjunto composto por

universidades publicas, privadas e confessionais de variadas regioes e contextos.



O processo de avaliagao (foruns, critérios e, principalmente, procedimentos) deve ser
continua e constantemente aprimorado, objetivando a horizontalidade, a
democratizagdo e a transparéncia dos mecanismos que regem as suas sucessivas

etapas.

Enfatizamos que, uma vez discutidos e estabelecidos os critérios e reconhecida a
lisura e competéncia dos membros das comissdes, a questdo central passa a ser o
modus operandi do processo, que deve se pautar pelo constante fluxo e
compartilhamento de informagdes, pela transparéncia e pela antecipagdo dos
documentos, cronogramas e agendas de trabalho, em sintonia com as necessidades das

instancias que atuam nesse contexto.

Reiteramos assim que a darea pode aprimorar seu planejamento, com a definicao
prévia de cronograma ¢ agenda, que devem ser estabelecidos com maior precisdo e
antecedéncia. Trata-se de uma tarefa de suma importancia: discutir e divulgar de
modo atento os processos € os procedimentos que interferem diretamente na vida dos
Programas, permitindo o aprimoramento dos documentos de area, além da eleicdo de
temas prioritarios a serem debatidos na area e no dmbito da Pos-Graduagdo. Estamos
apreensivos de que o novo tri€nio se encontre em sua metade, com atraso significativo
na realizagdo da primeira reunido com a coordenacdo de 4area, sem maior

detalhamento e clareza quanto as proximas etapas.

Sabemos que a avaliagdo ¢ também um momento de escuta, em um processo que deve
compreender a critica, o diagndstico e a elaboragdo conjunta do documento de area,
assim como — ressaltemos esse ponto — o retorno efetivo e prévio deste documento
aos Programas. Apesar do importante trabalho nos seminarios de acompanhamento,
que se dedicaram a preparacao do documento de area, sua sistematizagdo foi realizada
posteriormente por uma comissdao em janeiro de 2013, somente apds o encerramento
do triénio. O processo precisa necessariamente terminar antes, de forma que os
programas tenham amplo acesso ao contetdo do documento no momento de
preenchimento da Plataforma Sucupira. Tal situacdo gera insegurancga aos Programas
e ambiguidade ao processo, o fato de que o documento de area seja concluido a

posteriori, sem retorno, com antecedéncia, aos coordenadores. Esse procedimento



contribuiria para resguardar a coeréncia entre os topicos de avaliagdo, o momento de

avaliacdo e seu resultado.

Assim, ainda que reconhegamos os avancos trazidos pelos seminarios de
acompanhamento, ¢ preciso que os trabalhos de diagnostico da area e discussao dos
critérios sejam conciliados com o trabalho de formulacao e redagdao do documento de

avaliagdo, sem distancia entre estas duas etapas.
Por fim, enfatizemos o carater fortemente indutor de todos os documentos de
avaliagdo relacionados a Pos-Graduagdo: eles permitem ndo apenas o diagnostico da

area, mas indicam caminhos que os Programas acabam por seguir.

Procedimentos e critérios de avaliacdo:

1. Pedidos de reconsideragao

Hé uma tradi¢do na area que, salvo engano, precisa ser revista. Nao ha pratica de
restituicdo e de alteracdo quando dos Pedidos de Reconsideracdo de nota. Eles se
encerram, digamos assim, no ambito da coordenacdo de darea, nunca sendo
encaminhados ao CTC-ES. E importante para nossa area que os Pedidos de
Reconsideragdo também pudessem conduzir a efetivas corregdes de modo a se rever

eventuais desequilibrios e tornar o processo ainda mais preciso € transparente.

2. Critérios para a composi¢do das comissoes

No que se refere a composicao das diferentes comissdes de avaliagdo, endossamos as
observagdes ja expressas pelas outras comissdes que discutiram tanto o Relatorio de

Livros quanto o Documento de Area, e gostariamos de acrescentar:

e Na comissao Qualis Periddicos, € recomendavel que seus membros tenham
qualificagdo nessa tarefa especifica, com experiéncia em editoria de revistas
cientificas, participagdo em conselhos cientificos ou editoriais (como
pareceristas). Na comissdo Relatério Livros, considera-se fundamental a

experiéncia com o mercado editorial e amplo dominio do estado de publicacao



da area. Com esta proposicdo, ndo se questiona, de modo algum, a
competéncia e engajamento dos colegas que participaram do arduo trabalho
nas comissoes, mas tdo somente chama-se a atengdo para a especificidade do

trabalho, algo que conta na 4rea com a atuagdo de inlimeros pesquisadores.

Fundamental também a observancia da representatividade regional e da
diversidade de naturezas das Instituicdes de Ensino Superior (publicas,
privadas e confessionais de vocagdes distintas).

Reitera-se que coordenadores de PPGs nao devem integrar as comissoes;
Recomenda-se ainda ampla renovacgao, preservando-se entre as as diferentes
comissdes um fio condutor que garanta a memoria e o aprimoramento das
experiéncias ja consolidadas;

Recomenda-se, por fim, que ndo haja repeticdo de nomes nas diferentes

comissdes parte do processo de avaliagao.

No que tange especificamente a comissdo de avaliagdo do triénio, sabemos da

existéncia de critérios para a sua composi¢do. Gostariamos de sugerir, contudo, que

esses critérios constem do documento de area ou dos relatorios dos seminarios de

acompanhamento. Antes de tudo, essa sugestdo tem por finalidade a discussdo destes

critérios, mesmo que se tenha ciéncia de que cabe ao coordenador de area indicar os

membros, com posterior aprovagdo por parte da DAV. Eis alguns tdpicos que

consideramos importantes:

a.

b.

Os membros devem ser pesquisadores do CNPq ou ter perfil equivalente;
Deve existir proporcionalidade na representagdo dos programas em todos os
estratos;

E preciso observar a representacio regional e a diversidade de naturezas das
Institui¢des de Ensino Superior (publicas, privadas e confessionais);

Membros ndo devem integrar comissao do CNPq;

. Integrantes ndo devem ser coordenadores de PPG;

Recomenda-se também ampla renovagdo, mantendo-se entre as diferentes
comissdes um fio condutor que garanta o aprimoramento das experiéncias ja

consolidadas.



3. Critérios e procedimentos de avaliagdo

Tendo em vista o aprimoramento do processo de avaliacdo e ressaltada a importancia

da atengdo aos seus procedimentos (modus operandi), seguem algumas indicagdes:

As formulas de calculo devem ser simplificadas, explicitadas e explicadas de uma

maneira o mais compreensivel a todos os Programas.

No mesmo sentido, seria extremamente saudavel para a avaliagdo a depuracdo
(economia) de topicos e de dados a serem manejados. A enorme massa de
informagdes a ser manejada pelas comissdes em curtos periodos de tempo dificulta o

trabalho e prejudicam a elaboragdo das avaliagdes e pareceres.

Sobre utilizagdo de critérios ad hoc, a presente comissdo endossa o que foi
estabelecido pela comissdo da Compos responsavel por discutir o ‘Documento de
area’. Endossamos ainda o diagnéstico e a indicagdes apresentadas pela comissdo da

Comp6s responsavel pela discussao do “Relatério Livros”.

Em relacdo a Ficha de avalia¢do, devem-se criar mecanismos para que um item nao
possa sobredeterminar os demais, de modo que seu impacto se circunscreva ao

quesito especifico no qual ele se situa.

Nado ha clareza sobre os critérios que definem a média final de um topico. A
impressao, por vezes, ¢ a de que uma consideragdao ‘Bom’ ¢ determinante para puxar

uma média menor.

Sugerimos a criacdo de pardmetros de contextualizag¢do, que levem em consideracdo
as caracteristicas regionais, a vocagdo de cada Instituicdo de Ensino Superior,
respeitando-se singularidades e especificidades de cada programa. H4 muitos que, por
exemplo, investem de forma continuada em periddicos cientificos bem qualificados;
que abrigam congressos de referéncia ou acolhem grandes eventos; que tém indice de
producdo intelectual individual acima da media; que realizam intercambios
institucionais e projetos de extensdo duradouros; que contam com politica de

mobilidade discente nacional e internacional, e que constroem politicas solidas de



consolidagdo regional. Tais aspectos devem, de modo explicito, contar para valorar,

sempre, a avaliacao do Programa.

A Plataforma Sucupira apresenta novos desafios que precisam ser rapidamente
discutidos e acordados. Nao existiam ou ganharam nova configuragdo no Coleta as
abas “Rela¢ao com Ensino Médio e Fundamental”, “Inser¢ao Social — Interface com
graduagdo basica (ensino médio/fundamental)”, “Intercambio (abriram duas abas —
Nacional / Internacional)”, “Proposta Curricular” agora subdividida em trés itens
(Estrutura curricular; Experiéncias inovadoras de formagdo; Ensino a distancia).
Diante disso, devemos nos questionar se tudo o que esta incluido na Plataforma
Sucupira deve, necessariamente, ser incorporado pela &area como critério de

avaliacao?

Sugere-se que se estabelecam critérios e parametros comuns de preenchimento da
Plataforma Sucupira, definindo, por exemplo, contetidos bésicos que devam constar

da Proposta do Programa.



